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Die fittlich=religiöfe Bildung iſt ſtets abhängig oder 
beeinflußt von großen religioͤſen Perſoͤnlichkeiten oder chriſt⸗ 
lichen Erziehern und aͤndert ſich periodenweiſe je nach der 
Kraft, mit der die Anſchauungen des jeweilig fuͤhrenden 
Denkers ſich Geltung verſchaffen. Daraus erklaͤrt ſich auch, 
daß in den Zeiten des Pietismus die ſittlich-religioͤſe Bil: 
dung einen weſentlich anderen Charakter traͤgt als in dem 
darauffolgenden Zeitalter der Aufklaͤrung und des Rationa⸗ 
lismus, der danach ſtrebte, den chriſtlichen Religionsunter⸗ 
richt fo zu geſtalten, daß kein Andersglaͤubiger daran irgend: 
welchen Anſtoß nehmen konnte. Als hoͤchſter eligiöfe Idee er: 
ſchien jener Zeit die der Humanitaͤt. Die Religionslehre wurde 
zur reinen Morallehre. Die Behandlung der Schrift ſtand 
nicht im Mittelpunkte; vielmehr war der Mittelpunkt der 
ſittlich⸗religioͤſe Zweck. Daher wurde alles Poſitiv-Chriſtliche 
ſoviel wie moͤglich vermieden. Hier tritt das aufklaͤrende 
Moment hervor. Einen weſentlichen Anteil daran hatte die 
Kantiſche Philoſophie, teils indem ſie durch ihre philoſophiſche 
Schaͤrfe, teils durch ihr Moralprinzip der Neugeſtaltung des 
chriſtlichen Religionsunterrichts die Wege und Mittel zeigte, 
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durch die die religioͤſe Erziehung eine feſte und dauernde 
paͤdagogiſche Grundlage erhalten ſollte. 

Mit der Erkenntnis Kants, daß ſich die Religion auf 
die Sittlichkeit gruͤnde, waren dem Gebiete der religioͤſen 
Bildung weite Grenzen geſteckt; denn auf dieſer Baſis er— 
wuchſen fuͤr das religioͤſe und kirchliche Leben Forderungen, 
die mit denen der uͤbrigen Geiſteskultur ſich vielfach eng 
beruͤhrten. Dadurch wurde der Religionsunterricht immer 
mehr ſeinem eigenen Zwecke dienſtbar gemacht. Hatten 
auch Kants paͤdagogiſche Anſchauungen keinen tiefgreifenden 
Einfluß auf die weitere Geſtaltung des chriſtlichen Religions— 
unterrichts ausgeuͤbt, und widerfuhren ihm auch die hef— 
tigſten Anfeindungen namentlich ſeitens der Pietiſten, ſo 
kann doch nicht geleugnet werden, daß ſeine Anſichten uͤber 
den Religionsunterricht auf dieſem Gebiete vielfach anregend 
und verbeſſernd wirkten, um ſo mehr, als er — wie keiner 
vor ihm — das religioͤſe Gebiet in der „Metaphyſik der 
Sitten” ſowie in der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ 
durchmeſſen und begrenzt hat mit einer Schaͤrfe, die ihm 
auch in der Geſchichte des Religionsunterrichts eine bleibende 
Bedeutung ſichert; denn mit Kant erwachte das ſittliche Be- 
wußtſein und damit der Ernſt der ſittlich-religioͤſen Er- 
ziehung, jo daß die Pflege der Religioſitaͤt mit der Sittlich- 
keit Hand in Hand ging. Dieſer Aufſchwung auf religioͤſem 
Gebiete vollzog ſich aber nur dadurch, daß er die Moral 
durch das in uns befindliche Sittengeſetz begruͤndete und 
aus deſſen Forderungen die Religion ableitete. Dem Sollen 
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muͤſſe ein Können, dem Geſetze ein Geſetzgeber, der ſittlichen 
Wuͤrdigkeit eine Gluͤckſeligkeit in einer andern Welt ent⸗ 
ſprechen, und ſo kommt Kant auf Willensfreiheit, Gott 
und Unſterblichkeit als Poſtulate der praktiſchen Vernunft. 
Demgemaͤß legte Kant im Gegenſatz zu Leibniz⸗Wolffs Ethik 
des 18. Jahrhunderts den Schwerpunkt alles menſchlichen 
Handelns in die ſittliche Pflichterfuͤllung; er mußte ſomit 
den letzten Zweck des Menſchen in die ſittliche Freiheit ſetzen. 
Die Folge davon war, daß mit dem ausſchließlich ver— 
ſtandesmaͤßigen, rationaliſtiſchen Charakter des Religions» 
unterrichts, wie er bei den Philanthropen vorherrſchte, all— 
maͤhlich gebrochen wurde. 

So bahnte ſich auf dem Gebiete des Religionsunter— 
richts eine Beſſerung an, die auch mit einer veraͤnderten 
Richtung in der Theologie eng zuſammenhing. 

Unter Kants Nachfolgern und Anhaͤngern verdient be— 
ſonders A. H. Niemeyer hervorgehoben zu werden. Er ſo— 
wohl wie Kant haben als typiſche Vertreter wahrer Reli— 
gioſitaͤt und Sittlichkeit die Frage der ſittlich-religioͤſen Bil⸗ 
dung zur Kernfrage ihrer ethiſchen Anſchauungen erhoben 
und von Geſichtspunkten beleuchtet, die fuͤr die Beurteilung 
der tiefen Beziehungen zwiſchen Religion und Moral von 
Wichtigkeit ſind. — Seit dem Auftreten Kants iſt nun uͤber 
das Verhaͤltnis zwiſchen Religion und Sittlichkeit mehrfach 
geſchrieben worden. Es laͤßt ſich jedoch nachweiſen, daß alle 
Schriften mehr oder weniger auf Kant zuruͤckgehen. Allein 
ſoweit es ſich ſpeziell um eine ſyſtematiſche und zuſammen⸗ 
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haͤngende Würdigung der Stellungnahme A. H. Niemeyers 
und Kants zu dem in Frage ſtehenden Probleme handelt, 
ſo iſt bisher in dieſer Hinſicht, abgeſehen von den Diſſer⸗ 
tationen Motz' und Dicescus“) nichts erſchienen, was ſich 
hier anreihen ließe. Es kommt hinzu, daß Dicescu lediglich 
Niemeyers Verdienſte um das Schulweſen wuͤrdigt und da— 
her nur den Einfluß Kants auf Niemeyer“) kurz ſtreift, in⸗ 
dem er auf die beiderſeitige uͤbereinſtimmung hinſichtlich 
ihrer Auffaſſungsweiſe der Sittlichkeit hinweiſt, ohne dabei 
auf deren ſpezifiſche Eigentuͤmlichkeiten einzugehen. An⸗ 
knuͤpfend an Dicescu hat daraufhin Motz Niemeyers Ver— 
haͤltnis zu Kant einer eingehenden Unterſuchung unterzogen. 
Sein Werk enthaͤlt manche anregende Gedanken, entbehrt 
aber der ſyſtematiſchen Anordnung. Von den gebrachten 
Einteilungen iſt für uns die wichtigſte „Niemeyer als Mo: 
raliſt“. Der Verfaſſer deckt die Verwandtſchaft und Ver⸗ 
ſchiedenheit beider Maͤnner auf, zeigt, daß Niemeyer das 
Moralprinzip aus der Kantiſchen Lehre der inneren Freiheit 
hergeleitet habe und gelangt zu dem Reſultate, d aß ledig⸗ 
lich Kants Moralprinzip durch Niemeyer übernommen worden 


) Oskar Motz: A. H. Niemeyer in feinem Verhaͤltnis zu Kant. 
Diſſ. 1902. 

Toma Dicescu: A. H. Niemeyers Verdienſte um das Schulweſen. 
Diff. Lpz. 1892. 

A. H. Niemeyer: Grundſaͤtze der Erziehung und des Unterrichts, 
2 Bde. Halle 1801. 

A. H. Niemeyer: Handbuch fuͤr chriſtliche Religionslehrer. Halle. 
7. Aufl. 1829. 

A. H. Niemeyer: Briefe an chriſtliche Religionslehrer, 1803, 2. Aufl. 


fei, wogegen in religiöfer Beziehung ein Einfluß nicht ftatt- 
gefunden habe. Bei naͤherem Zuſehen koͤnnen wir uns aber 
der Einſicht nicht verſchließen, daß gerade auch in religioͤſer 
Hinſicht Niemeyers Anſichten durch Kantiſche Elemente ver— 
ſetzt ſind, und daß daher die Einwirkungen Kants auf Nie: 
meyers religioͤſe Anſchauungen nicht unterſchaͤtzt werden 
duͤrfen. Niemeyer hat den engen Anſchluß an Kant nie 
verloren. Wie intenſiv er ſich mit deſſen Schriften be— 
ſchaͤftigt hat, geht zur Genuͤge aus feinen „Briefen“ hervor. 
Man vergleiche den 5, Brief an Spalding S. 271, 278, 
dann die Beilage des 12. Briefes S. 390 - 94; ferner den 
4. Brief S. 415, 422; endlich den 11. Brief an Sack, der 
mehrfache Hinweiſungen enthaͤlt auf die Religionslehre Kants, 
deſſen ganze Philoſophie ja die Tendenz verfolgt, Klarheit 
und Wahrheit in die ſittliche und religioͤſe Erkenntnis und 
in die ihr zugrunde liegenden Probleme zu bringen. Zwar 
tat er — im Gegenſatz zu Niemeyer, der auch religioͤſer 
Dichter war — einen weniger tiefen Blick in die Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des religioͤſen Geiſtes, aber dafuͤr fuͤllte er 
in kritiſcher Schaͤrfe ſeine geplante Religionslehre mit ethiſchen 
Ideen aus, ſo daß in ihr das Problem der Ethik, das 
Sittengeſetz, vorherrſchend vertreten iſt, was ſchon aus dem 
Umſtande erhellt, daß er eine von aller Religion unab— 
haͤngige Moral kennt und dieſe zu verteidigen ſucht. — 
Mit dieſem Standpunkte Kants muͤſſen wir uns erſt ver⸗ 
traut machen, d. h. die Elemente ſeiner ſittlich-religioͤſen 
Anſchauung aufzeigen, um zu einem richtigen Verſtaͤndnis 
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der ſittlich-religͤſen Anſchauungen Niemeyers zu gelangen. 
Von dieſer Grundlage aus werden ſich dann die Beziehungs⸗ 
punkte Niemeyers zu Kant hinſichtlich ſeiner Stellung zur 
ſittlich⸗religidſen Bildung ergeben, womit wir zugleich einen 
Maßſtab für die Würdigung Niemeyers überhaupt gewinnen. 


Schon bei einem fluͤchtigen Blick in Kants „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ werden wir 
hingelenkt auf zwei hoͤchſt beachtenswerte paͤdagogiſche Regeln, 
die uns den Zuſammenhang zwiſchen Religion und Moral 
bei Kant veranſchaulichen: 

1. den reinen (moraliſchen) Religionsglauben vor dem 
Geſchichtsglauben, 

2. die Tugendlehre vor der Gluͤckſeligkeitslehre vorzu⸗ 

nehmen. 

Hiermit ſtimmt die Methode uͤberein, welche Kant in 
der von Rink herausgegebenen Paͤdagogik für den Religions- 
unterricht bei Kindern in Haus und Schule empfiehlt. Nach⸗ 
dem er zuerſt das Weſen der Religion dahin charakteriſiert 
hat, daß es „das Geſetz in uns iſt, inſofern es durch einen 
Geſetzgeber und Richter uͤber uns Nachdruck erhaͤlt“ und die 
Religion als „eine auf die Erkenntnis Gottes angewandte 
Moral“ aufgeſtellt hat, ſagt er anſchließend daran: „Zuerſt 
muß man bei dem Kinde von dem Geſetze, das es in ſich 
hat, anfangen. Der Menſch iſt in ſich ſelbſt verachtens⸗ 
würdig, wenn er laſterhaft iſt. Dies iſt in ihm ſelbſt ge- 
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gründet, und er iſt es nicht deswegen erft, weil Gott das 
Boͤſe verboten hat ... Das göttliche Geſetz muß zugleich 
als Naturgeſetz erfcheinen, denn es ift nicht willkürlich; da⸗ 
her gehört Religion zur Moralitaͤt.“ Demnach ſcheint „Re: 
ligion“ etwas zu ſein, was der menſchlichen Natur ange— 
hoͤrt, denn ſie iſt von dem moraliſchen Weſen des Menſchen 
unzertrennlich. Wie hoch Kant den Begriff der Moralität 
einſchaͤtzt, ergibt ſich aus folgender Stelle: 

„Man muß aber nicht von der Theologie anfangen. 
Die Religion, die bloß auf Theologie gebaut iſt, kann nie⸗ 
mals etwas Moraliſches erhalten. Man wird bei ihr nur 
Furcht auf der einen und lohnſuͤchtige Abſichten und Ge— 
ſinnungen auf der anderen Seite haben, und dies gibt 
dann bloß einen aberglaͤubiſchen Kultus ab. Moralitaͤt 
muß alſo vorhergehen, die Theologie ihr dann folgen, — 
und das heißt Religion.“ 

Dieſe Stellungnahme Kants zur Theologie erklaͤrt ſich 
aus den Einwirkungen des von Chr. Wolff und den 
Wolffianern, denen ſich Kant nie ganz zu entziehen vermocht 
hat, vertretenen theologiſchen Rationalismus; denn der Ra— 
tionalismus ſtellt in ſeiner natuͤrlichen Theologie eine Ver— 
nunftreligion dem pofitiven Glauben gegenüber. Indem 
aber Kant an die ethiſchen Anſchauungen des Rationalismus 
den kritiſchen Maßſtab legt, gelangt er oͤfter zu ganz anderen 
Schluͤſſen als dieſer. So iſt es der Fall, wenn er die Welt 
aus einer Idee entſprungen ſich vorſtellt. „Die Welt muß 
aus einer Idee entſprungen vorgeſtellt werden, wenn ſie 
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mit demjenigen Vernunftgebrauche, ohne welchen wir uns 
ſelbſt der Vernunft unwuͤrdig halten wuͤrden, naͤmlich dem 
moraliſchen, welcher durchaus auf der Idee des hoͤchſten 
Guts beruht, zuſammenſtimmen ſoll.“ (Kritik der reinen 
Vernunft. 2. Abſchnitt.) Dennoch ſucht Kant zu beweiſen, 
daß es das moraliſche Geſetz in uns iſt, durch das wir 
allein zum Gottesbegriffe kommen, denn er ſagt: „Wenn 
aber praktiſche Vernunft nun dieſen hohen Punkt erreicht 
hat, naͤmlich den Begriff eines eigenen Urweſens, als des 
hoͤchſten Guts, ſo darf ſie ſich gar nicht unterwinden, gleich 
als haͤtte ſie ſich uͤber alle empiriſchen Bedingungen ſeiner 
Anwendung erhoben und zur unmittelbaren Kenntnis neuer 
Gegenſtaͤnde emporgeſchwungen, um von dieſem Begriffe 
auszugehen und die moraliſchen Geſetze ſelbſt an ihn ab— 
zuleiten. Denn dieſe waren es eben, deren innere praktiſche 
Notwendigkeit uns zu der Vorausſetzung einer ſelbſtaͤndigen 
Urſache oder eines weiſen Weltregierers fuͤhrte, um jenen 
Geſetzen Effekt zu geben; und daher koͤnnen wir ſie nicht 
nach dieſem wiederum als zufaͤllig und vom bloßen Willen, 
von dem wir gar keinen Begriff haben wuͤrden, wenn wir 
ihn nicht jenen Geſetzen gemaͤß gebildet haͤtten, betrachten. 
Wir werden, ſoweit praktiſche Vernunft uns zu führen das 
Recht hat, Handlungen nicht darum fuͤr verbindlich halten, 
weil ſie Gottes Gebote ſind, ſondern ſie darum als goͤttliche 
Gebote anſehen, weil wir dazu innerlich verbindlich ſind“ 
(a. a. O.). Gegen dieſe Beſtimmung des Gottesbegriffes 
erwachſen aber doch mancherlei Bedenken. Zuerſt muͤßte 
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doch der Urſprung der Gottesidee erwieſen werden. Beweiſend 
iſt ja weder der moraliſche noch der kosmologiſche Urſprung 
der Gottesidee; denn es gibt, wie Kant dargelegt hat, keine 
theoretiſchen Beweiſe vom Dafein Gottes. Wenn es nun 
auch verſchiedene Wege gibt, auf denen man zum Glauben 
an eine Gottheit gelangt, und wenn doch dieſer Glaube 
eine moraliſche Gewißheit fuͤr uus iſt, warum ſoll man in 
der Erziehung immer denſelben Weg gehen, den Kant ge— 
gangen iſt, und die Gottesidee erſt auf dieſelbe Weiſe ent— 
ſtehen laſſen, ſtatt ſogleich mit der Gottesidee, die doch — 
wenigſtens fuͤr den Glauben — feſtſteht, in der religioͤſen Er— 
ziehung zu beginnen? Aber Kant kommt es in dieſer Beziehung 
vor allem auf die moralifchen oder praftifchen Beweiſe des 
Glaubens an das Daſein Gottes an. Daß dieſer fuͤr ihn 
unerſchuͤtterlich feſtſteht und fuͤr den Religionsunterricht von 
entſcheidender Bedeutung iſt, folgt aus dem Sittengeſetz, das 
ſich dem Gemuͤt mit unwiderſtehlicher Macht aufdraͤngt. 
Daher heißt es in der „Kritik der praftifchen Vernunft“: 
„Zugeſtanden, daß das reine moraliſche Geſetz jedermann 
als Gebot (nicht als Klugheitsregel) unnachlaͤßlich verbinde, 
darf der Rechtſchaffene wohl ſagen: Ich will, daß ein Gott, 
daß mein Dafein in dieſer Welt, auch außer der Natur: 
verknuͤpfung noch ein Daſein in einer reinen Verſtandeswelt, 
endlich auch, daß meine Dauer endlos ſei; ich beharre 
darauf und laſſe mir dieſen Glauben nicht nehmen“ 
(J. Teil, II. Buch, 2. Hauptſtuͤck, VIII). 

Hiernach ſchließen ſich alſo der lebendige Glaube an 
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Gott als den moraliſchen Geſetzgeber und die Moral an 
ſich keineswegs aus. Von dieſem!Geſichtspunkte betrachtet, 
faßt Kant den Begriff der Religion in weiteſtem Sinne 
des Wortes; denn „das moraliſche Geſetz fuͤhrt durch den 
Begriff des hoͤchſten Guts, als das Objekt und den End⸗ 
zweck der praktiſchen Vernunft zur Religion, d. i. zur Er⸗ 
kenntnis aller Pflichten als goͤttlicher Gebote“ (Kritik der 
praktiſchen Vernunft, I. Teil, 2. Buch, 2. Hauptſtuͤck Y. 
Fuͤr die Beurteilung des Kantiſchen Standpunktes zur Religion 
und zum Religionsunterricht iſt es ferner wichtig, ſich ſeine 
Anſichten über die religioͤſe Erziehung der Kinder zu vergegen- 
waͤrtigen. Beſonders beachtenswert ſind ſeine Winke, wie 
die Kinder zu unterweiſen ſind. So ſagt er: „Wenn die 
Kinder keinen Gottesdienſt bei anderen wahrnehmen, ſo 
waͤre es naturgemaͤßer, ſie erſt auf die Zwecke und auf das, 
was dem Menſchen ziemt, zu fuͤhren, ihre Beurteilungskraft 
zu ſchaͤrfen, fie von der Ordnung und Schönheit der Natur: 
zwecke zu unterrichten, dann noch eine erweiterte Kenntnis 
des Weltgebaͤudes hinzuzufügen und hierauf erſt den Be: 
griff eines hoͤchſten Weſens, eines Geſetzgebers, ihnen zu 
eroͤffnen“ (Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft, IV. Stuͤck, § 3). 

Alſo nicht mit trockenen Verſtandesuͤbungen und Dingen, 
die dem kindlichen Geiſte und Gemuͤte fernliegen, ſoll nach 
Kant die religioͤſe Unterweiſung einſetzen, ſondern mit der 
Anſchauung vom Wirken des Goͤttlichen in einzelnen Vor⸗ 
gaͤngen der Naturwerke. Auf dieſe Weiſe ſucht er zu ver- 
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meiden, daß den Kindern falſche Religionsbegriffe beigebracht 
werden. Wohl muͤſſe man fruͤhzeitig damit beginnen (ganz 
im Gegenſatze zu Rouſſeau), allein dies dürfe „nicht Ge— 
daͤchtniswerk, bloße Nachahmung und alleiniges Affenwerk 
ſein, ſondern der Weg, den man waͤhlt, muß immer der 
Natur angemeſſen ſein“. „Zuvoͤrderſt muß man alles der 
Natur, nachher dieſe ſelbſt aber Gott zuſchreiben.“ „Der 
Begriff von Gott duͤrfte am beſten zuerſt analogiſch mit 
dem des Vaters, unter deſſen Pflege wir find, deutlich ge— 
macht werden, wobei ſich dann ſehr vorteilhaft auf die 
Einigkeit der Menſchen, als in einer Familie, hinweiſen laͤßt.“ 
Deſſen, daß Kinder nicht alle Religionsbegriffe faſſen, iſt 
ſich Kant zwar bewußt, aber er haͤlt es dennoch fuͤr geboten, 
daß man ihnen die notwendigſten Religionsbegriffe beibringe; 
nur muͤſſe man ſich huͤten, Formeln von Kindern herbeten 
zu laſſen, da das einen verkehrten Begriff von Froͤmmigkeit 
hervorbringe; denn „die wahre Gottesverehrung beſteht darin, 
daß man nach Gottes Willen handelt, und dies muß man 
den Kindern beibringen.“ Auch hier laͤßt ſich deutlich Kants 
Streben erkennen, das Prinzip der ſittlichen Erziehung gegen— 
über der Religioſitaͤt zu wahren. Hierdurch gewinnt der Reli⸗ 
gionsunterricht zwar an Vertiefung, aber Kant zeigt doch an 
verſchiedenen Stellen, wenn er es auch nicht ausſpricht, 
daß Unterricht in der Religion und Erziehung zur Religion 
zwei ganz verſchiedene Begriffe ſeien, die wohl auseinander: 
gehalten werden muͤſſen, wenn das Verhaͤltnis zwiſchen 
Religion und Moral an Kant deutlich gemacht werden ſoll. 


zu 
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Beſonders Niemeyer unterſcheidet ſcharf zwiſchen religioͤſer 
Erziehung als ſolcher und dem bloßen Religionsunterricht. 
Nach Kant unterſcheidet ſich Religion nicht der Materie nach 
in irgendeinem Stuͤcke der Moral, ſondern ihr Unterſchied 
iſt bloß formal, gemaͤß dem Charakter des Sittengeſetzes. 
Dies entſpricht auch der Tatſache, daß Kant den geſamten 
religiöfen Lehrſtoff nur auf die Moral bezogen wiſſen will. 
„Das erſte und notwendigſte doktrinale Inſtrument der 
Tugendlehre fuͤr den noch rohen Zoͤgling iſt ein moraliſcher 
Katechismus. Dieſer muß vor dem Religionskatechismus 
hergehen und kann nicht bloß als Einſchiebſel in die Religions⸗ 
lehre mit verwebt, ſondern muß abgeſondert — als ein fuͤr 
ſich beſtehendes Ganzes — vorgetragen werden; denn nur 
durch rein moraliſche Grundſaͤtze kann der Überſchritt von 
der Tugendlehre zur Religion getan werden, weil dieſe ihre 
Bekenntniſſe ſonſt unlauter ſein wuͤrden“ („Metaphyſik 
der Sitten.“ II. Teil [Tugendlehre] $ 51). 

Kant faͤhrt dann fort: „Von der groͤßten Wichtigkeit 
in der Erziehung ift es, den moraliſchen Katechismus ver- 
miſcht vorzutragen (zu amalgamieren), noch weniger ihn 
auf den letzten folgen zu laſſen; ſondern jederzeit den 
erſteren, und zwar mit dem groͤßten Fleiße und der groͤßten 
Ausfuͤhrlichkeit zur klarſten Einſicht zu bringen. Denn ohne 
dieſes wird nachher aus der Religion nichts als Heuchelei, 
ſich aus Furcht zu Pflichten zu bekennen, und eine Teil⸗ 
nahme an derſelben, die nicht im Herzen iſt, zu luͤgen“ 
(a. a. O. § 52). Zu dieſem Zwecke empfiehlt er die ero— 
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tematiſch⸗katechetiſche Methode (Über die erotematiſch⸗kate⸗ 
chetiſche Methode, vgl. hierzu „Die Klaſſiker der Paͤdagogik“ 
Bd. XI S. 195) und gibt ein Bruchſtuͤck eines moraliſchen 
Katechismus. Zuerſt ſollte man, wie er namentlich auch 
in der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ zeigt, bei den Kindern 
das moraliſche Urteil an Beiſpielen aus dem Leben und aus 
der Geſchichte bilden und dann ihr Gewiſſen “) gegen ſich 
ſelbſt ſchaͤrfen, aber nicht nur Tugendlehre vorhalten und 
ſie ſo fruͤhzeitig zu Phantaſten machen. 

Gegenuͤber einer verflachenden Behandlung des Reli— 
gionsunterrichts — wir erinnern an die Philanthropen — 
legt Kant beſonderes Gewicht auf die Pflege des Gemuͤts, 
wie aus folgender Stelle der „Kritik der reinen Vernunft“ 
erhellt: „Das menſchliche Gemuͤt nimmt (ſo wie ich glaube, 
daß es bei jedem vernuͤnftigen Weſen notwendig geſchieht) 
ein natuͤrliches Intereſſe an der Moralitaͤt, ob es gleich 
nicht ungeteilt und praͤktiſch überwiegend iſt. Befeſtigt und 
vergroͤßert dies Intereſſe, und ihr werdet die Vernunft ſehr 
gelehrig und ſelbſt aufgeklaͤrter finden, um mit dem prak⸗ 
tiſchen auch das ſpekulative Intereſſe zu vereinigen! Sorgt 
ihr aber nicht dafuͤr, daß ihr vorher, wenigſtens auf halbem 
Wege, gute Menſchen macht, ſo werdet ihr auch niemals 
aus ihnen aufrichtig glaͤubige Menſchen machen!“ (Kritik 


*) „Das Geſetz in uns heißt das Gewiſſen. Das Gewiſſen iſt 
eigentlich die Applikation (Anwendung) unſerer Handlungen auf dieſes 
Geſetz.“ (Siehe „Die Klaſſiker der Paͤdagogik“, Bd. XI, Langenſalza 1890, 
S. 184.) 
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der reinen Vernunft; Methodenlehre. 3. Abſchnitt. An: 
merkung.) Hier beruͤhrt nun Kant ein Problem, das fuͤr 
die Beurteilung der ſittlich-religioͤſen Bildung von größter 
Tragweite iſt, naͤmlich die Frage nach dem Weſen der 
menſchlichen Natur. Bei Kant ſind, wie wir wiſſen, die 
Geſetze der Moral Naturgeſetze, das ſind ſolche Geſetze, die 
ſich auf unſer inneres Weſen beziehen. Infolge der zeitlich 
unbeſtimmbaren erſten Unterordnung des moraliſchen Ge— 
ſetzes unter die Triebfeder der Selbſtliebe durch die Verkehrt— 
heit ſeines Herzens iſt der Menſch nach Kants Urteil radikal 
boͤſe. Aber, zum Guten geſchaffen, ſoll und kann er die 
moraliſche Triebfeder zur Grundmaxime ſeines Denkens und 
Tuns machen. „Was der Menſch im moraliſchen Sinne 
iſt oder werden ſoll, gut oder boͤſe, dazu muß er ſich ſelbſt 
machen oder gemacht haben“ (Die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft, I. Stuͤck [vom radikalen 
Boͤſen], V). Dies geſchieht nicht durch allmaͤhliche Reform, 
ſondern durch eine voͤllige Sinnesaͤnderung, eine Wiedergeburt, 
indem er „den oberſten Grund ſeiner Maximen, wodurch er 
ein boͤſer Menſch war, durch eine einzige umwandelbare Ent— 
ſchließung umkehrt und einen neuen Menſchen anzieht“ (a. a. O.). 

Von welcher Bedeutung Kants Auffaſſungen der menſch— 
lichen Natur fuͤr ſeine religioͤſen Anſchauungen ſind, zeigt 
beſonders folgender Ausſpruch: „Von Gott zu erwarten 
oder zu erbitten, daß er ihn ohne ſeine eigene Anſtrengung 
zum beſſeren Menſchen machen moͤge, iſt der wahren mo— 
raliſchen Religion zuwider“ (a. a. O.). 
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Diefe und ähnliche Erklärungen für die Behauptungen 
der moraliſchen Übel der Menſchheit haben ihren Grund 
in Kants peſſimiſtiſcher Weltanfchauung, die wiederum von 
inneren und aͤußeren Motiven bedingt iſt. Freilich bleibt 
uns unſer Philoſoph die Antwort auf die Frage nach dem 
Warum ſchuldig, denn er ſelbſt findet es unbegreiflich, woher 
das Boͤſe zuerſt in das Menſchengeſchlecht gekommen ſei 
und wie ein — natuͤrlicherweiſe boͤſer — Menſch ſich ſelbſt 
zum Guten machen koͤnne. Dies letztere verſucht er dadurch 
zu erklären, daß er ſagt, das Gebot „wir ſollen beſſere 
Menſchen werden“ ſetze voraus, daß wir es auch koͤnnen, 
allerdings aber nicht, daß wir es von ſelbſt oder allein 
ohne Hilfe koͤnnen. Die Annahme eines radikalen Boͤſen 
ſcheint uns auf ſchwachen Fuͤßen zu ſtehen, denn ſie ſchließt 
ſeine Faͤhigkeit, ſich ohne fremde Hilfe ſelbſt zu retten, aus. 
Nicht minder bedenklich erſcheint es, daß das Boͤſe angeboren 
und doch auch wieder durch einen falſchen Gebrauch der 
ſittlichen Freiheit vom Menſchen ſelbſt verſchuldet ſein ſoll. 

Kant ſucht nun zur Rechtfertigung ſeiner Behauptungen 
von der angeborenen Boͤsartigkeit des Menſchengeſchlechts 
und deſſen ſittlicher Vervollkommnung, die er ja nicht leugnet, 
die hiſtoriſche Bedeutung des Erloͤſers und der Wunder 
heranzuziehen. Nämlich im 2. Stuͤcke („Über den Kampf 
des guten Prinzips mit dem boͤſen“) ſpricht ſich Kant uͤber 
den Erloͤſer dahin aus, daß er den Kampf des Menſchen— 
geſchlechts freiwillig und vorbildlich fuͤr uns uͤbernommen 
und die Gewalt des Boͤſen gebrochen habe. Als der Fleiſch 
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gewordene Sohn Gottes, das Ideal der Gott wohlgefaͤlligen 
Menſchheit, aber reiner Menſch, weil er ſonſt kein Vorbild 
für uns fein koͤnne, habe der Erloͤſer, ohne der Beglaubigung 
durch Wunder zu beduͤrfen, durch Lehre und Wandel das 
Ideal des Guten leibhaftig dargeſtellt und uns inſofern bei 
Gott vertreten, als Gott, wenn wir dem Erloͤſer nachſtreben, 
unſere beſſere Geſinnung fuͤr die Tat nehme und um dieſer 
Beſſerung willen uns auch etwaige Vergehungen verzeihe. 
„Es mag ſein — heißt es —, daß die Perſon des Lehrers 
der alleinigen für alle Welten gültigen Religion ein Ge— 
heimnis, daß ſeine Erſcheinung auf Erden ſowie ſeine Ent— 
ruͤckung von derſelben, daß ſein tatenvolles Leben und Leiden 
lauter, ja gar, daß die Geſchichte, welche die Erzaͤhlung aller 
jener Wunder beglaubigen ſoll, ſelbſt auch ein Wunder 
(übernatürliche Offenbarung) ſei: jo koͤnnen wir fie ins⸗ 
geſamt auf ihrem Werte beruhen laſſen, ja auch die Huͤlle 
noch ehren, welche gedient hat, eine Lehre, deren Beglaubigung 
auf einer Urkunde beruht, oͤffentlich in Gang zu bringen, 
wenn wir nur, den Gebrauch dieſer hiſtoriſchen Nachricht 
betreffend, es nicht zum Religionsſtuͤcke machen, daß das 
Wiſſen, Glauben und Bekennen derſelben fuͤr ſich etwas 
ſei, wodurch wir uns Gott wohlgefaͤllig machen koͤnnen. 
Was aber Wunder uͤberhaupt betrifft, ſo findet ſich, daß 
vernuͤnftige Menſchen den Glauben an dieſelben, dem ſie 
gleichwohl nicht zu entſagen gemeint ſind, doch niemals 
wollen praftifch aufkommen laſſen, welches jo viel iſt als: 
ſie glauben zwar, was die Theorie betrifft, daß es dergleichen 
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gebe, in Gefchäften aber ftatuieren fie keine“ (a. a. O. 
2. Stuck, 2. Abſchnitt)h. Demnach ſcheint Kant die Möglich- 
keit der Wunder und einer uͤbernatuͤrlichen Offenbarung bei 
Jeſus offen zu laſſen und ſich nur gegen die ſymboliſche 
Verwertung einer ſolchen Geſchichtsauffaſſung zu verwahren, 
waͤhrend er nach dem 4. Stuͤcke ſeiner Religionsphiloſophie 
weder Wunder noch eine übernatürliche Offenbarung gelten 
läßt. Den Wunderglauben rechnet er zu dem Wahnglauben 
(vgl. a. a. O. 4. Stuͤck, § 4) und eine übernatürliche 
Offenbarung zu glauben iſt nach ihm „eine Art Wahnſinn, 
in welchem wohl gar auch Methode ſein kann“ (a. a. O. 
4. Stuͤck, § 2). Hier macht ſich Kant inſofern einer Ins 
konſequenz ſchuldig, weil nach der „Kritik der reinen Ver— 
nunft“ wir nicht berechtigt ſind, das zu verwerfen, was der 
Vernunft nicht einleuchtet. Der Standpunkt, den Kant 
dieſer Frage gegenuͤber einnimmt, iſt aber noch weniger 
konſequent, weil er einmal die Wunder und übernatürlichen 
Offenbarungen zugibt, dann aber in Abrede ſtellt. Das— 
ſelbe gilt in bezug auf die Perſon Chriſti. Chriſtus iſt 
einerſeits reiner Menſch wie wir, natuͤrlich erzeugt, den 
Verſuchungen ausgeſetzt, andererſeits von der Erbſuͤnde 
eximiert (befreit), ein himmliſcher Geſandter, Sohn Gottes, 
Ideal und Vertreter des Menſchengeſchlechts bei Gott. Einer— 
ſeits ſoll er unſer Erloͤſer, andererſeits ſoll doch wieder der 
Menſch ſein eigener Erloͤſer ſein (a. a. O. 2. Stuͤck). Zur 
genaueren Erkenntnis der Kantiſchen Chriſtologie duͤrften 
vor allen folgende Stellen dienen: „Das, was allein eine 


21 


Welt zum Gegenftande des göttlichen Ratſchluſſes und zum 
Zwecke der Schöpfungen machen kann, ift die Menfchheit 
in ihrer moralifchen ganzen Vollkommenheit.“ „Dieſer 
allein Gott wohlgefaͤllige Menſch iſt in ihm von Ewigkeit 
her, die Idee derſelben geht von ſeinem Weſen aus, er iſt 
ſofern kein erſchaffenes Ding, ſondern ſein eingeborener 
Sohn, das Wort (das Werde!), durch welches alle Dinge 
ſind und ohne das nichts exiſtiert, was gemacht iſt.“ 

Ferner: „Das Ideal der Gott wohlgefaͤlligen Menſch— 
heit koͤnnen wir uns nun nicht anders denken, als unter 
der Idee eines Menſchen, der nicht allein alle Menſchen— 
pflicht ſelbſt auszuuͤben, zugleich auch durch Lehre und Bei— 
ſpiel das Gute in groͤßtmoͤglichem Umfange um ſich aus— 
zubreiten, ſondern auch, obgleich durch die groͤßten An— 
lockungen verſucht, dennoch alle Leiden bis zum ſchmaͤhlichſten 
Tode um des Weltbeſten willen und ſelbſt fuͤr ſeine Feinde 
zu uͤbernehmen, bereitwillig waͤre.“ 

Eine wertvolle Ergaͤnzung, beſonders in bezug auf die 
Frage nach der Bedeutung der Moral fuͤr den Glauben 
finden dieſe Ausführungen in folgendem Zitate: „Im prak— 
tiſchen Glauben an dieſen Sohn Gottes (ſofern er vor— 
geſtellt wird, als habe er die menſchliche Natur angenommen), 
kann nur der Menſch hoffen, Gott wohlgefaͤllig — dadurch 
auch ſelig — zu werden, d. i. der, welcher ſich einer ſolchen 
moraliſchen Geſinnung bewußt ift, daß er Glauben und auf 
ſich gegruͤndetes Vertrauen ſetzen kann, er wuͤrde unter 
aͤhnlichen Verſuchungen und Leiden (ſo wie ſie zum Probier— 
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ſtein jener Idee gemacht wurden) dem Urbilde der Menſch— 
heit unwandelbar anhaͤngig und ſeinem Beiſpiel in treuer 
Nachfolge aͤhnlich bleiben; ein ſolcher Menſch, und auch nur 
der allein, iſt befugt, ſich fuͤr denjenigen zu halten, der ein 
des goͤttlichen Wohlgefallens nicht unwuͤrdiger Gegenſtand 
iſt . ..“ „Dieſe Idee hat ihre Realität in praktiſcher Be— 
ziehung vollſtaͤndig in ſich ſelbſt, denn ſie liegt in unſerer 
moraliſch geſetzgebenden Vernunft. Wir ſollen ihr gemaͤß 
fein, und wir muͤſſen es daher auch koͤnnen ..“ „Es 
bedarf keines Beiſpiels der Erfahrung, um die Idee eines 
Gott moraliſch wohlgefaͤlligen Menſchen uns zum Vorbild 
zu machen; ſie liegt als ein ſolches ſchon in unſerer Ver— 
nunft“ (a. a. O. 2. Stuͤck, 1. Abſchnitt). 

Was ergibt ſich fuͤr uns aus dieſen Saͤtzen Kants? 

Die Johannesſche Logoslehre uͤbertraͤgt Kant auf die 
Menſchheit. Dieſe iſt der Sohn Gottes, nicht Chriſtus. 
Dieſer wird zwar auch ſo genannt, aber nur, weil er das 
Ideal der Menſchheit, das ewige Urbild, das bei dem 
himmliſchen Vater war, auf Erden ſichtbar repraͤſentiert. 
Der Glaube an Chriſtus iſt folglich identiſch mit dem 
Glauben an die moraliſch vollkommene Menſchheit. Da 
dieſes ſchon in unſerer Vernunft liegt, ſo bedarf es eigentlich 
keines Beiſpiels der Erfahrung; alſo haͤtte es nach Kant der 
Sendung Chriſti nicht bedurft. Die Nachfolge jenes Ideals 
macht uns Gott wohlgefaͤllig und ſelig. Dies muͤßte 
eigentlich vor dem Forum der Vernunft genuͤgen. Somit 
ſind fuͤr Kant der lebendige Glaube an Gott als den mora— 
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liſchen Geſetzgeber und die Moral als ſolche an fich keines— 
wegs Gegenſaͤtze, die ſich ausſchließen. Nun kommt aber 
Kant, der ſeine Idee gern in bibliſche Gewaͤnder huͤllt, mit 
der Satisfaktionslehre. Gott ſehe Chriſti Gerechtigkeit an, 
als ob es die unſrige waͤre, wenn wir unſere der Chriſti 
aͤhnlich machen. Unſer Philoſoph fuͤhlt die Schwierigkeiten 
einer ſolchen Stellvertretung in ihrer ganzen Schwere und 
ſucht ſie dadurch zu beſeitigen, daß er ſagt, Gott, der auf 
die Geſinnung ſehe, rechne die Sinnesaͤnderung fuͤr die Tat 
an. Dies erklaͤrt aber nur die Vereinbarkeit der goͤttlichen 
Güte und Gnade mit der goͤttlichen Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit, keineswegs jedoch die Möglichkeit oder gar Not⸗ 
wendigkeit einer Genugtuung und Stellvertretung Chriſti 
fuͤr uns. Kant ſelbſt ſchreibt dieſer ganzen Deduktion keinen 
pofitiven praktiſchen Nutzen zu, da der moraliſch Bekehrte 
im Bewußtſein ſeiner Bekehrung den Troſt ſeiner Suͤnden— 
vergebung ſchon habe. Es ſei nur die Beantwortung einer 
ſpekulativen Frage. Man erſehe aber, „daß nur unter der 
Vorausſetzung der gaͤnzlichen Herzensaͤnderung ſich fuͤr den 
mit Schuld belafteten Menſchen vor der himmlichen Ge: 
rechtigkeit Losſprechung denken laſſe, mithin alle Expiationen, 
ſie moͤgen von der buͤßenden oder feierlichen Art ſein, alle 
Anrufungen und Hochpreiſungen (ſelbſt die des ſtellver— 
tretenden Ideals, des Sohnes Gottes) den Mangel der 
erſteren nicht erſetzen oder, wenn dieſe da iſt, ihre Guͤltig— 
keit vor jenem Gerichte nicht im mindeſten vermehren koͤnne; 
denn dieſes Ideal muß in unſerer Geſinnung aufgenommen 
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fein, um an der Stelle der Tat zu gelten“ (a. a. O. 2. Stuͤck, 
1. Abſchnitt). 

Wir erſehen hieraus, wie hier alles auf den mora— 
liſchen Zuſtand des Menſchen ankommt. Dieſer iſt oft auch 
moͤglich ohne Chriſtus und Chriſti Genugtuung, weil er ſein 
Geſetz und Vorbild in ſich ſelber hat, und Gott dem Menſchen 
nicht um Chriſti, ſondern um des Menſchen eigener Beſſe— 
rung willen verzeiht. Die Bedeutung Chriſti iſt, ſoweit das 
2. Stuͤck der Schrift „Über die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ in Betracht kommt, durch— 
aus nicht klar, wenigſtens in Hinſicht auf die Konſequenzen 
fuͤr den Religionsunterricht. Und das mag wohl der Grund 
fein, weshalb er die Lehre Chriſti jo wenig praftifch ver— 
wertet und in ſeiner Paͤdagogik bei der Eroͤrterung des 
Religionsunterrichtes gar nicht erwaͤhnt. Es muß das um 
fo mehr auffallen, als Kant ſelbſt tiefe Religioſitaͤt beſaß 
und pietiſtiſche Erziehung genoß, die neben dem dogmatiſchen 
doch ganz gewiß praktiſches Chriſtentum fordert. 

Wie verhaͤlt ſich aber Kant zur religioͤſen Einwirkung 
der Kirche? | 

Im 3. Stuͤck, wo von dem Siege des guten Prinzips 
uͤber das Boͤſe die Rede iſt, nimmt Kant auch zur Kirche 
Stellung. Demnach ſei die ſiegreiche Bekaͤmpfung des Boͤſen 
nur in einem ethiſchen theokratiſchen Gemeinweſen, einer 
Kirche, erreichbar. Die Erforderniſſe der wahren Kirche ſeien 
Allgemeinheit, Lauterkeit, Freiheit und Unveraͤnderlichkeit in 
den moraliſchen Grundſaͤtzen. Die wahre Kirche ſei die, in 
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welcher der reine moralifche Religions- oder Vernunftglaube 
herrſche ohne hiſtoriſche Baſis, ohne ſtatutariſche Zutaten, 
ohne gottesdienſtlichen Kultus, ohne Prieſterſchaft. Dieſe 
Auffaſſung Kants von der Kirche entſpricht ganz ſeiner 
Denkungsweiſe uͤber die geſchichtliche Bedeutung der Perſon 
Chriſti und iſt eine notwendige Konſequenz dieſer ſeiner An— 
ſchauung. Daher wendet er ſich gegen den Dogmatismus 
der Kirche, indem er ſagt: „Der Glaube einer gottesdienſt— 
lichen Religion iſt ein Fron- und Lohnglaube und kann 
nicht fuͤr den ſeligmachenden angeſehen werden, weil er nicht 
moraliſch iſt“ (a. a. O. 3. Stuͤck, VII). Nur der unüber- 
windlichen Einſchraͤnkung der menſchlichen Natur ſei es zu— 
zuſchreiben, daß man einen hiſtoriſchen Glauben an die 
Stelle des Vernunftglaubens und eine ſtatutariſche Kirche 
an die Stelle der wahren geſetzt habe. Einſt aber werde 
die ſtreitende Kirche in die unveraͤnderliche, alles vereinigende, 
triumphierende uͤbergehen; dann werde Gott ſein: Alles in 
allem. Aus dieſem Grunde preiſt Kant ſeine Zeit als die 
beſte in der Kirchengeſchichte, weil der Vernunftglaube end— 
lich anfange, ſich Bahn zu brechen. Gott koͤnne man auf 
keine andere Weiſe dienen, als durch gewiſſenhafte Pflicht— 
erfuͤllung gegen unſere Mitmenſchen, weil man ihm nichts 
geben koͤnne, und er unſerer Huldigungen und „Hofdienſte“ 
nicht beduͤrfe. Denn nicht die, welche „Herr, Herr!“ ſagen, 
ſondern die den Willen Gottes tun, wuͤrden Gott die wahre 
Verehrung leiſten. Hiernach iſt es klar, daß die Autorität 
der Kirche gegenuͤber der Vernunft von Kant hintangeſetzt 
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wird. Und ganz fo, wie die Religion in der Moral auf: 
zugehen hat, ſo muß nach Kants Anſicht die Kirche in der 
Gemeinſchaft aller vernuͤnftigen und moraliſchen Menſchen 
aufgehen. Nicht Pflichten gegen Gott, ſondern gegen die 
Menſchen erkennt Kant an mit der Motivierung, daß wir 
Gott nichts geben koͤnnen und er unſerer Huldigungen nicht 
beduͤrfe. Demnach ſollen wir an Gott glauben, d. h. unſere 
Pflichten als „goͤttliche Gebote“ erkennen, kurz — Religion 
haben. Damit ſtellt ſich Kant auf den Standpunkt des 
Rationalismus, welcher uns lehrt, daß wir erſt wiſſen 
muͤſſen, daß etwas Pflicht ſei, ehe es als goͤttliches Gebot 
anerkannt werden koͤnne; und daruͤber hat allein die Ver— 
nunft zu entſcheiden. Von dieſem Geſichtspunkt aus be— 
trachtet, verwirft Kant alles, was außer dem guten Lebens— 
wandel der Menſch noch tun zu koͤnnen vermeint, um Gott 
wohlgefaͤllig zu wirken,“ als „bloßen Religionswahn und 
Afterdienſt“ (a. a. O. 4. Stuͤck, § 2). Dahin rechnet er das 
Bekenntnis ſtatutariſcher Glaubensſaͤtze, die Beobachtung 
fachlicher Obſervanz und Zucht, den Glauben an himmlifche 
Einfluͤſſe und Gnadenwirkungen. Privatgebet, Kirchengehen, 
Taufe und Kommunion ſeien gute ſinnliche Mittel zur Er— 
weckung des wahren Gottes dienſtes, aber keine Gnaden— 
mittel. Der Glaube an Gnadenmittel als ſichere uͤbernatuͤr— 
liche Einwirkungen Gottes, an Wunder und Geheimniſſe ſei 
nichts anderes als Wahnglaube. Mag dem nun ſein, wie 
ihm wolle, zwei Grundſaͤtze will Kant in der Kirche feſt— 
gehalten wiſſen: 
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1. den der beſcheidenen Zurückhaltung der Kritik über 
Offenbarung und Bibel; 

2. den der Betonung, daß die wahre Religion nicht in 
das Wiſſen und Bekennen deſſen, was Gott zu unſerer 
Seligmachung tue oder getan habe, ſondern was wir tun 
muͤſſen, um deſſen wuͤrdig zu werden, zu ſetzen ſei (a. a. O. 
3. Stud, 2. Abt.). 

Wie Kant ſelbſt den erſten Grundſatz befolgt, zeigt 
nicht allein ſein geringſchaͤtziges Urteil uͤber den Offen— 
barungsglauben, uͤber Wunder und anderes, was mit der 
Vernunft nicht uͤbereinſtimmt, ſondern auch ſein Prinzip, 
der Schrift überall einen reinen moraliſchen Sinn unter— 
zulegen, ſelbſt da, wo es gezwungen ſcheine, oft auch wirk— 
lich ſein moͤge, ſowie ſeine Warnung, das Hiſtoriſche in der 
Heiligen Schrift ſei „etwas Gleichguͤltiges, mit dem man 
es halten koͤnne, wie man wolle“ (a. a. O. 3. Stuͤck, I. Abt., VD. 

Der zweite Grundſatz macht den Glauben an Gott und 
ſeine Heilstatſachen, namentlich die Erloͤſung, illuſoriſch. 
Unſere Religioſitaͤt muß freilich, wenn ſie eine rechte ſein 
ſoll, auch eine moralifche fein; aber zur ſeligmachenden wird 
ſie erſt, wenn ſie das Herz erwaͤrmt und das Gefuͤhl durch— 
dringt. 

Von paͤdagogiſchem Intereſſe ſind ferner Kants An— 
ſichten vom Beten, da ſie viel mehr die Pflichten des Kindes 
gegen Menſchen umfaſſen als die gegen Gott. 

Das Beten duͤrfe nur ein erklaͤrtes Wuͤnſchen gegen ein 
Weſen ſein, das keiner Erklaͤrung der inneren Geſinnung 
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des Wuͤnſchenden beduͤrfe. Mehr als ein erklaͤrter herzlicher 
Wunſch, Gott in allem unſeren Tun und Laſſen wohl— 
gefaͤllig zu ſein, worin der eigentliche Geiſt des Gebets be— 
ſtehe, duͤrfe nicht angenommen werden, namentlich nicht eine 
foͤrmliche Anrede an Gott, den man dann perſoͤnlich gegen— 
waͤrtig annehme, wie wenn man von ſeiner Gegenwart 
uͤberfuͤhrt ſei. Ein Menſch, der im lauten Beten von einem 
anderen uͤberraſcht werde, wuͤrde ſicherlich in Verwirrung 
geraten, gleich als uͤber einem Zuſtand, deſſen er ſich zu 
ſchaͤmen habe. Daß ein Menſch mit ſich ſelbſt laut betend 
angetroffen wird, bringe ihn vorderhand in Verdacht, daß 
er eine kleine Anwandlung von Wahnſinn habe (a, a. O. 
4. Stuͤck § 4, Anmerkung). 

Erhoͤrlich ſei kein Gebet, daß nicht einen moraliſchen 
Gegenſtand habe. Ja ſelbſt das Gebet um uͤbernatuͤrliche 
Unterſtuͤtzung bei der Wiedergeburt koͤnne man ſo wenig fuͤr 
erhoͤrlich halten, daß man eher Urſache habe, das Gegenteil 
anzunehmen, d. h. daß Gott es ſeiner Weisheit nicht gemaͤß 
finden werde, unſeren ſelbſtverſchuldeten Mangel uͤbernatuͤr— 
licherweiſe zu ergaͤnzen. Das Vaterunſer wird als Muſter— 
gebet hingeſtellt, weil es ſich eben nur auf moraliſche Dinge 
bezoͤge; denn die Bitte um das taͤgliche Brot, d. h. um Er— 
haltung fuͤr einen Tag, ſei mehr das Bekenntnis eines 
tieriſchen Beduͤrfniſſes, d. i. deſſen, was die Natur in uns 
wolle, als eine uͤberlegte Bitte deſſen, was der Menſch wolle. 
Das oͤffentliche Gebet im Gottes dienſte habe bloß einen er— 
baulichen und ſittlich anregenden Zweck, ohne daß man das 


29 


hoͤchſte Weſen bei der Anrede zu vergegenmärtigen habe 
(a. a. O.). Was endlich den Religionsunterricht auf Uni: 
verſitaͤten anlangt, ſo raͤt Kant in der „Kritik der reinen 
Vernunft“, der akademiſchen Jugend keine Religionszweifel 
und keine freigeiſtigen Schriften vorzuenthalten und ſie 
nicht gegen den ſcharfen Luftzug der Kritik hermetiſch ab— 
zuſchließen, weil ſich dies ſonſt ſchwer raͤchen wuͤrde, wenn 
ſie doch zur Kenntnis ſolcher Dinge kaͤme, ſondern ſie hier— 
uͤber zu belehren und ihr die Grundloſigkeit atheiſtiſcher 
Anſichten zu zeigen (II. Methodenlehre] 1. Hauptſtuͤck, 2. Ab⸗ 
ſchnitt). 

Aber darin duͤrfte er irren, daß er das Korrektiv religioͤſer 
Mißbraͤuche und Irrtuͤmer nur in der philoſophiſchen Fakultaͤt 
ſieht, ſie allein fuͤr berechtigt haͤlt, alle jene von ihm ſelbſt 
in ſeiner Schrift uͤber die „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Vernunft“ geaͤußerten, von der Kirchenlehre ab— 
weichenden Anſichten geltend zu machen, waͤhrend die theo— 
logiſche Fakultaͤt an die Bibel gebunden ſein ſolle, weil ſie 
die Geiſtlichen fuͤr das oͤffentliche Leben vorzubereiten habe. 
„Vermengt (ſagt er) der bibliſche Theologe ſich mit der 
Vernunft, geſetzt, daß dieſe auch mit der größten Aufrichtig- 
keit und dem groͤßten Ernſt auf dasſelbe Ziel hinſtrebte, ſo 
uͤberſpringt er die Mauer des alleinfeligmachenden Kirchen 
glaubens und verläuft ſich in das offene, freie Feld der 
engeren Beurteilung und Philoſophie, wo er, der chriſtlichen 
Regierung entlaufen, allen Gefahren der Anarchie, ausgeſetzt 
iſt“ (Über den Streit der Fakultäten [1798] 1. Abſchnitt A). 
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„Es ſchoͤpft der biblifche Theolog (als zur oberen Fakultät 
gehörig) feine Lehre nicht aus der Vernunft, ſondern aus 
der Bibel; der Rechtslehrer nicht aus dem Naturrecht, 
fondern aus dem Landrecht ... —“ „Sobald eine dieſer 
Fakultaͤten etwas aus der Vernunft Entlehntes einzumiſchen 
wagt, ſo verletzt ſie die Autoritaͤt der durch ſie gebietenden 
Regierung und kommt ins Gehege der philoſophiſchen, die 
ihr alle glaͤnzenden, von jener geborgten Federn ohne Ver— 
ſchonen abzieht und mit ihr nach dem Satze der Gleichheit 
und Freiheit verfaͤhrt“ (a. a. O. 1. Abſchnitt). „So haben 
die Theologen der Fakultaͤt die Pflicht auf ſich, mithin auch 
die Befugnis, den Bibelglauben aufrecht zu erhalten; doch 
unbefchadet der Freiheit der Philoſophen, ihn jederzeit der 
Kritik der Vernunft zu unterwerfen, welche im Falle einer 
Diktatur (des Religions ediktes), die jener oberen etwa auf 
kurze Zeit eingeraͤumt werden duͤrfte, ſich durch die ſolenne 
Formel beſtens verwahren“ (a. a. O. 1. Abſchnitt, Friedens— 
abſchluß und Beilegung des Streits der Fakultäten). 

Dieſe Anſicht von den bibliſchen Theologen hat wohl 
hauptſaͤchlich ihren Grund in der ſchmerzlichen Erfahrung, 
welche unſer Philoſoph im Jahre 1794 machen mußte, als 
er durch die vom Kultusminiſter Woͤllner ausgearbeitete 
und gegen ſeine Schrift „uͤber die Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“ gerichtete Kabinettsorder des 
Königs Friedrich Wilhelm II. von Preußen zur Verant— 
wortung gezogen und vor aͤhnlichen Außerungen gegen das 
Chriſtentum ernſtlich verwarnt wurde. 


Nach dem Bisherigen ergibt ſich, daß Kant die Beweiſe 
fuͤr das Daſein Gottes aus der moraliſchen Natur des 
Menſchen und aus Gruͤnden der reinen Vernunft ſchoͤpft. 
Daher leitet er die Religioſitaͤt aus den Forderungen des 
Sittengeſetzes ab. Und da er dem Sittengeſetz nur eine 
formale, nicht auch eine materielle Guͤltigkeit zugeſteht, ſo 
iſt der Menſch nicht zur Erfuͤllung ſeiner Pflichten gegen 
Gott, ſondern nur gegen die Menſchen verbunden. Daher 
auch bei ihm das Weſen der Religion ausſchließlich im 
Handeln des Menſchen liegt. Dadurch alſo, daß Kant die 
Forderungen des Sittengeſetzes zur Quelle der Religion macht, 
bewegt er ſich entſprechend den Forderungen der Vernunft 
durchweg auf dem Gebiete der Sittlichkeit, die nur mit der 
Religion in uͤbereinſtimmung gebracht zu werden braucht, um 
das Prinzip der Sittlichkeit vor der Vernunft zu rechtfertigen. 
Damit haͤtten wir den Standpunkt Kants gegenuͤber der 
fittlichereligiöfen Erziehung vorläufig gekennzeichnet. 


Verfolgen wir jetzt die ſittlich-religiͤſen Anſchauungen 
Niemeyers in bezug auf ſeine Stellung zum Religionsunterricht. 

Fuͤr Niemeyer iſt die Religion zunaͤchſt Gefuͤhl. Dies 
zeigen feine Ausführungen Gr. I §§ 67 ff. und 75 ff. Damit 
ſteht Niemeyer auf dem Standpunkt feines großen Zeit- 
genoſſen Schleiermacher, welcher in den Reden uͤber Reli— 
gion und in ſeiner Dogmatik ſo ſchlagend nachgewieſen 
hat, daß die Religion weder ein Wiſſen noch ein Tun ſei, 
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ſondern ein Gefühl, und zwar das abſolute Abhaͤngigkeits— 
gefuͤhl von Gott, wodurch ſich alle religioͤſen Erſcheinungen, 
wofuͤr Schleiermacher ein viel feineres Verſtaͤndnis hatte 
als Kant, weit beſſer erklaͤren laſſen. 

Waͤhrend alſo bei Kant das Gemuͤt an zweiter Stelle 
ſteht, da er vor allem dem Willen Genuͤge tun will, legt 
Niemeyer den Nachdruck gerade auf das Moment des reli— 
gioͤſen Gefuͤhls, indem er es als „ein geheimes Ahnden und 
Suchen des großen Unbekannten, der nicht fern von jedem 
menſchlichen Gemuͤt iſt, durch den und in dem wir leben 
und ſind, ein Gefuͤhl, in dem ſich Ehrfurcht, Demut, Be— 
wußtſein und Abhaͤngigkeit mit Liebe und Zutrauen ver— 
binden“ (Gr. I § 77), hinſtellt. Allerdings iſt nach Nie— 
meyer das Gefuͤhl nur ein Moment im Weſen der Religion. 
Er iſt als Kind ſeiner Zeit mißtrauiſch gegen eine zu ſtarke 
einſeitige Betonung des Gefuͤhls in der Religion. Darum 
gibt er deutlich zu verſtehen, daß religioͤſes Gefuͤhl ohne 
ſittliche Bewaͤhrung ein „ſehr verdaͤchtiges Gefuͤhl, ja ein 
irrefuͤhrendes Gefuͤhl“ ſei. In dieſem Sinne ſagt er: „Jede 
Religioſitaͤt, mit der ſich nicht zugleich alle ſittlichen Emp— 
findungen und ernſten Beſtrebungen des Willens, dem Ge— 
ſetze zu gehorchen, verbinden, bleibt ein ſehr verdaͤchtiges Ge— 
fuͤhl, das der Sinnlichkeit naͤher als der Vernunft verwandt“ 
iſt (Gr. 1 § 116). Hierin liegt eine beſonders ſtarke An— 
lehnung an Kant, da die Sinnlichkeit der praftifchen Ver— 
nunft untergeordnet wird. Gleichwohl ſetzt Niemeyer der 
Vernunft gewiſſe Grenzen, ſoweit es ſich mit der rationali— 
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ſtiſchen Denkungsweiſe verträgt. Im übrigen aber huldigt er 
— und darin unterſchied er ſich von Kant — der Chriſtus— 
religion, indem er ſie zur Richtſchnur alles ſittlichen Strebens 
uͤberhaupt macht; denn nach ſeiner Beurteilung der Perſon 
Jeſu war „der letzte Zweck Jeſu kein anderer als der: den 
Menſchen durch eine wuͤrdige Gotteserkenntnis zur Sittlich— 
keit zu fuͤhren und ihm ſeine Beſtimmung fuͤr jene wie 
für dieſe Welt gleich wichtig zu machen“ (Br. 1 S. 23). 
Ja, das „letzte Ziel aller Bemuͤhungen Jeſu war die Hervor— 
bringung einer durch die Religion motivierten Sittlichkeit 
der Geſinnungen“ (Br. I S. 79). Iſt doch die Sendung 
Jeſu eine „Veranſtaltung der Vorſehung zu moraliſchen 
Zwecken: denn der große Plan ſeiner Sendung war die 
moraliſche Begluͤckung der Menſchen“ (Br. II, S. 287 und 
303). Daß fuͤr Niemeyer der Schwerpunkt der ſittlich— 
religiöfen Unterweiſung immer in die Perſon Jeſu zu ſetzen 
iſt, bezeugen auch ſeine erhabenen Worte hieruͤber im „Lehr— 
buch fuͤr die oberen Religionsklaſſen“. Dort heißt es: „Ihm, 
Jeſu, verdanken alle, die ihn kennen und auf ſeine Lehre 
achten, die wohltaͤtigſte Belehrung über die wichtigften Gegen— 
ſtaͤnde des menſchlichen Denkens, die vollkommenſte An— 
leitung zu einem tugendhaften Wandel, ihm die Be— 
freiung von der quaͤlenden Furcht vor Gott und Zukunft; 
durch ihn alſo gelangen ſie zur Wahrheit, zur Tugend und 
zur Gemuͤtsruhe“ (Lehrbuch S. 179). 

Daher iſt es durchaus verſtaͤndlich, daß ſich Niemeyer 
mit ganzer Entſchiedenheit gegen die verſuchte Trennung des 
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Religioͤſen vom Sittlichen wendet. Im Hinblick darauf fagt 
er: „Die Trennung des Sittlichen und Religioͤſen, welche 
von mehreren Schriftſtellern einer neueren philoſophiſchen 
Schule in theoretiſchen Schriften fo ſtark ausgeſprochen iſt, 
ſcheint mir kein Gewinn, ſo wenig fuͤr die Theologie als 
fuͤr die Moral. Wo dieſe Trennung ſtattfindet, da verliert 
das eine oder das andere ſicher“ (Gr. 1 S. 268, An⸗ 
merfung). 

Hierzu bemerkt Köhler, daß für Niemeyer die Religion 
im großen und ganzen der Sittlichkeit nachſtehe, der die 
erſte Stelle eingeraͤumt werde. Dieſem Urteil ſchließt ſich 
auch Oskar Motz an und weiſt darauf hin, daß Niemeyer 
jede Art von Religion ohne Moral fuͤr eine hoͤchſt ver— 
daͤchtige Erſcheinung hält (A. H. Niemeyer in ſeinem Ver: 
haͤltnis zu Kant. Diſſ. Leipzig 1902, S. 34). 

Alſo ſteht Niemeyer in dieſer Hinſicht ganz auf dem 
Boden Kants; obwohl er deſſen Ideenkreis in veraͤnderter 
Richtung fortzubilden ſucht. Eines Sinnes ſind auch beide 
uͤber die Nachteiligkeit der bei den Philanthropen uͤblich 
geweſenen Tugenduͤbungen. Denn, wie wir ſahen, haͤlt 
Kant die Tugendlehre für nicht geeignet, den Kindern mora— 
liſches Urteil anzubilden. Einer aͤhnlichen Auffaſſung von 
dem Werte der Tugendlehre begegnen wir auch bei Niemeyer, 
denn er meint: „Die Sittlichkeit eines Charakters kann nie 
etwas von außenher Gegebenes oder durch einen anderen 
in dem freien Menſchen Hervorgebrachtes ſein. Tugend laͤßt 
ſich nicht anbilden. Sie muß, aus dem Innerſten hervor— 
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gegangen, die Wurzel ſchlagen, aus dieſer Wurzel die Blüten 
und Fruͤchte jeder Tugend hervorgetrieben haben. Sie iſt 
das Freieſte; ſie wird nur Tugend durch Freiheit. Sie iſt 
nicht ein einzelner, wie etwa eine Kenntnis oder Fertigkeit; 
ſie iſt erſt das geiſtige Leben ſelbſt in ſeiner vollen Geſund— 
heit und Kraft, welches in das ganze Denken und Handeln 
des Menſchen ausſtroͤmt und ſich in ſeiner Tuͤchtigkeit zu 
jedem guten Werk offenbart. Es kann alſo auch keine Er— 
ziehung eigentlich unternehmen wollen, dem Zoͤgling einen 
ſittlichen Charakter zu geben oder ihn etwa ebenſo tugend— 
haft oder gar fromm zu machen, wie der Unterricht ihn 
vielleicht gelehrt machen kann ...“ (Gr. I, § 88). 

Dieſe Ausfuͤhrungen ſcheinen freilich in einem gewiſſen 
Widerſpruche zu ſtehen mit Niemeyers Anſicht, daß die 
Religion lehrbar ſei. Aber es iſt zu bedenken, daß einer— 
ſeits die religiöfe Unterweiſung auf der Ausbildung des 
Intellekts beruht, woran auch Kant feſthaͤlt, und daß anderer- 
ſeits eine Unterſcheidung zu machen iſt zwiſchen Religion und 
Unterricht in der Religion, ein Unterſcheidungspunkt, der 
gerade bei Niemeyer eine beachtenswerte Rolle in ſeinen 
„Grundſaͤtzen“ ſpielt, ſo daß ſich unter dieſem Geſichtspunkt 
gegen die Lehrbarkeit der Religion nichts Stichhaltiges ein- 
wenden läßt. Wenn demnach Niemeyer erklärt, daß Er— 
ziehung zur Religion und Sittlichkeit etwas vom Unterricht 
in der Religion und Moral Verſchiedenes, aber keineswegs 
zu Trennendes ſei (vgl. Gr. II, § 126), ſo kann man einer 
ſolchen Anſicht durchaus zuſtimmen, um ſo mehr, als ja 
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auch die Religion zur Ergänzung und Unterſtuͤtzung der 
Moral unbedingt notwendig iſt. Daraus folgt, daß bei 
Niemeyer Religion und Moral in Wechſelwirkung ſtehen 
und ſich ebenſo durchdringen wie Erziehung und Unterricht, 
die ebenfalls in wechſelſeitiger Beziehung ſtehen, ja ſtehen 
muͤſſen, wenn das hoͤchſte Ziel der Erziehung, die ſittlich— 
religiöfe Bildung, erreicht werden ſoll. Niemeyer ſpricht 
dies klar und deutlich aus: „Wenn ſich die Erziehung vor— 
zuͤglich die Erweckung und Belebung frommer und ſittlicher 
Gefuͤhle und Geſinnungen zum Ziele ſetzt, ſo will der Unter— 
richt den Verſtand mit den hoͤchſten Gegenſtaͤnden aller 
Erkenntnis beſchaͤftigen und den Menſchen zur klaren Ein— 
ſicht ſeiner Beſtimmung und ſeiner Pflichten bringen. Soll 
das erſte nicht nur ein dunkles Gefuͤhl erzeugen, ſo muß 
der Begriff der Empfindung leiten; ſoll der Verſtand an 
dem Überſinnlichen Intereſſe finden, jo muß das Herz dafür 
erwaͤrmt werden und das Beduͤrfnis, ſich in einem Ver— 
haͤltnis zu dem Unſichtbaren zu denken, in das Innerſte 
der Seele aufgenommen fein” (Gr. II, § 126). Als hoͤchſtes 
Ziel der Erziehung uͤberhaupt erblickt Niemeyer die Harmonie 
der Freiheit mit der Vernunft, „weil auf ihr der ſittliche, 
folglich der unbedingte und hoͤchſte Wert des Menſchen be— 
Fahr (Gr. I, S. 15), 

Um nun Niemeyers Stellung zum Religionsunterricht 
zu würdigen, muß uns in Übereinftimmung mit dem Bis— 
herigen vor allen Dingen ſeine Auffaſſung der Religion 
maßgebend ſein und zur Richtſchnur dienen. 
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Vergegenwaͤrtigen wir uns Niemeyers Gedanken in 
bezug auf die Methode des Religionsunterrichtes: 

Daß die religioͤſe Erziehung — planmäßig durchgeführt 
— mit beſonderen Schwierigkeiten und Hemmniſſen zu 
rechnen hat, die in den Zeitverhaͤltniſſen einerſeits und in 
der Natur des Kindes andererſeits begruͤndet liegen, weiß 
Niemeyer aus ſeiner langjaͤhrigen Praxis. Darum bekennt 
er: „Wenn man bloß von der Allgemeinheit dieſes Be— 
duͤrfniſſes (naͤmlich des Religionsunterrichtes) ausgeht und 
ſich erinnert, daß auf allen Stufen menſchlicher Kultur 
religiöfe Vorſtellungen und religioͤſe Beſtrebungen gefunden 
werden, ſo ſcheint die Aufgabe, Religion in dem jugend— 
lichen Gemuͤt zu begruͤnden und Teilnahme an dieſem Unter— 
richte zu erwecken, nicht ſchwer. Aber wenn man die indi— 
viduelle Anlage der meiſten, die Hinderniſſe von außen, die 
eigentuͤmliche Art, wie etwas von allem Irdiſchen und Sinn— 
lichen ſo ganz Verſchiedenes behandelt und gepflegt ſein will, 
in Anſchlag bringt und erwaͤgt, wie alles in der gemeinen 
Wirklichkeit unſeres gewoͤhnlichen Lebensganges anders als 
in der bloßen Idee iſt, ſo findet man bei keinem Gegen— 
ſtande die Schwierigkeiten ſo groß und in einzelnen Faͤllen 
faſt unuͤberwindlich“ (Gr. II, S. 412). 

Mit dem Religionsunterrichte, deſſen Ziel die „Auf— 
klaͤrung des Verſtandes iſt, kann unbedenklich im jugend— 
lichen Alter begonnen werden; natuͤrlich muß es der Reli— 
gionslehrer verſtehen, ſich dem Alter in Sprache und Bild— 
werk anzupaſſen“ (Gr. II S. 415 ff.). Eine Zuruͤckſchiebung 
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des Religionsunterrichtes empfindet Niemeyer mit Recht als 
einen Mangel im Unterrichtsbetriebe. In dieſer Beziehung 
aͤußert er ſich folgendermaßen: „Aber daß der Menſch ſehr 
fruͤh mit den religioͤſen Fragen und Gedanken vertraut 
werde, iſt von der hoͤchſten Wichtigkeit, da ſie zu ſeinem 
Weſen gehoͤren und — erſt ſpaͤt mitgeteilt — zu wenig in 
ſein ganzes Denken und Sein verwebt werden“ (Gr. II 
S. 415). 

Die Anweiſungen und Ratſchlaͤge Niemeyers fuͤr die 
Erteilung des Religionsunterrichtes, die ſich vornehmlich im 
erſten Teile des Handbuches und in den „Erlaͤuternden An— 
merkungen und Zuſaͤtzen zu dem Religionslehrbuch“ finden, 
glauben wir uͤbergehen zu duͤrfen, da dies zu weit fuͤhren 
würde. Wir lenken vielmehr unſere Aufmerkſamkeit auf 
Niemeyers Behandlung des religioͤſen Stoffes. Im Mittel— 
punkt ſteht bei ihm die Bibel. Sie iſt ihm in erſter Linie 
ein „moraliſcher Text“ (Briefe II S. 112), auf deſſen Über⸗ 
einſtimmung mit den „ewigen Vernunftwahrheiten“ Nie— 
meyer den groͤßten Wert legt. Zwar iſt unſer Paͤdagoge 
oft weit entfernt von einer richtigen Beurteilung der Heiligen 
Schrift als geſchichtlicher Urkunde des religioͤſen Lebens. 
Je mehr man ſich in die Schrift vertieft, um ſo deutlicher 
erkennt man, daß uns in ihr die Bekundungen des reli— 
gioͤſen Geiſteslebens konkreter, durch ihre Individualitaͤt und 
die geſchichtlichen Verhaͤltniſſe ihres Volkes und ihrer Zeit 
beſtimmter Perſoͤnlichkeiten entgegentreten. Es iſt eine Welt 
religiöfer Empfindungen, Überzeugungen und Hoffnungen, 
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die ſich uns dort erfchließt und die fich in engſter Beziehung 
auf die jeweiligen geſchichtlichen Verhaͤltniſſe der Verfaſſer 
dort ihren Ausdruck gegeben hat. Ungeachtet deſſen iſt und 
bleibt fuͤr Niemeyer die Bibel das vorzuͤglichſte Hilfsmittel, 
deren hohen Wert fuͤr den Unterricht er mit folgenden 
Worten kennzeichnet: „Die erſte Tendenz alles chriſtlichen 
Religionsunterrichtes ſoll ſein, Achtung gegen die heilige 
Urkunde zu erwecken und von ihr als einer beſtehenden, 
von dem Glauben der Vorzeit anerkannten Autorität aus— 
zugehen“ (Gr. II S. 419). Jedoch bei aller Schaͤtzung der 
Bibel verkennt Niemeyer nicht die Moͤglichkeit, Zweckmaͤßig— 
keit und Notwendigkeit eines Leſebuches, eines Bibelauszuges 
oder einer Schulbibel. Er will damit keineswegs die Voll— 
bibel aus der Schule und aus dem Hauſe verdraͤngen. „Ein 
anderes iſt es bei der Jugend mit dem Gebrauch der Bibel 
— fo führt er (Briefe II S. 123 ff.) aus —, ein anderes 
bei den Geuͤbteren. Ich kann mir gar wohl denken, daß 
fuͤr ſie die eigene Lektuͤre der Bibel ein ſehr nuͤtzliches Ge— 
ſchaͤft werden kann, und daß man daher wohltun koͤnne, 
ſie zu empfehlen. Nur ſteigt dabei immer aufs neue der 
Wunſch auf, daß wir neben unſerer ganzen Bibel ein Buch 
haben moͤchten, welches das Allgemeinverſtaͤndliche und All— 
gemeinpraftifche ihres ganzen Inhaltes in einer durchaus 
faßlichen Sprache darſtellt. Man muß auf gar keine Gruͤnde 
achten oder mit offenen Augen blind oder von einer ſchwachen 
Furcht fuͤr den Verfall der Religion ergriffen ſein, wenn 
man die unglaublichen Schwierigkeiten verkennt, welche bei 
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den meiften der Theologie Unkundigen die nuͤtzliche Leſung 
der Heiligen Schrift hindern, wenn man den Mißbrauch 
uͤberſieht, welcher beſonders bei der Jugend unvermeidlich 
iſt, ſobald ihr ſo vieles in die Haͤnde faͤllt, was ſie noch 
nicht faſſen kann. Man laͤßt ſich dabei Inkonſequenzen 
zuſchulden kommen, welche ſich nur aus der auch ſonſt be— 
kannten Verdrehung des menſchlichen Verſtandes durch vor: 
gefaßte, beſonders religioͤſe Vorurteile erklaͤren laſſen. Man 
zittert vor den unſchuldigſten Stellen in menſchlichen Buͤchern, 
wenn man ſie in den Haͤnden der Kinder ſieht. Man gibt 
ihnen aber ohne Ahnung der Gefahr ſelbſt die anſtoͤßigſten 
Erzaͤhlungen in die Haͤnde, ſobald ſie nur in der Bibel 
ſtehen.“ 

In der Hauptſache ſtimmt hier Niemeyer mit Kant 
uͤberein, der gleichfalls gegen den vernunftwidrigen Gebrauch 
der Bibel als Lektuͤre der Kinder auftritt. Dieſer will naͤm— 
lich zwei Grundſaͤtze feſtgehalten wiſſen: den der beſcheidenen 
Zuruͤckhaltung der Kritik uͤber Offenbarung und Bibel und 
den der Betonung, daß die wahre Religion nicht in das 
Wiſſen und Bekennen deſſen, was Gott zu unſerer Selig— 
werdung tue oder getan habe, ſondern was wir tun muͤſſen, 
um deſſen wuͤrdig zu werden, zu ſetzen ſei. (Die Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, J. St., 2. Abt.). 
Wie Kant ſelbſt den erſten Grundſatz befolgt, zeigt nicht 
allein ſein geringſchaͤtziges Urteil uͤber den Offenbarungs— 
glauben, uͤber Wunder und anderes, was mit der Vernunft 
nicht zuſammenſtimmt, ſondern auch ſein bedenkliches Prinzip, 
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der Schrift überall einen moraliſchen Sinn unterzulegen ſelbſt 
da, wo es gezwungen ſcheine, oft auch wirklich ſein moͤge, 
ſowie ſeine nicht minder bedenkliche Warnung, das Hiſtoriſche 
in der Schrift ſei „etwas Gleichguͤltiges, mit dem man es 
halten koͤnne, wie man wolle“ (a. a. O. 3. Stuͤck, 1. Abt. VI). 

Kehren wir zu Niemeyer zuruͤck, ſo iſt auch ſein Urteil 
uͤber den Vernunft- und Offenbarungsglauben an dieſem 
Geſichtspunkte orientiert. Und aus dieſem Geſichtspunkt 
iſt ſeine Stellung zum Religionsunterrichte zu verſtehen. 
Dieſer hat nach Niemeyer den Zweck, Kenntniſſe uͤber Religion 
und Chriſtentum, vor allem ein Verſtaͤndnis daran zu uͤber— 
mitteln. Aber die Schule ſoll ja nach Niemeyer nicht bloß 
unterrichten, ſondern auch erziehen; dann darf ſie aber — 
wie er richtig bemerkt — die Ausbildung einer Anlage des 
Menſchen, die von dem groͤßten Einfluß auf ſeine geiſtig— 
ſittliche Entwicklung, ſeine Charakterbildung, iſt, naͤmlich 
der religioͤſen Anlage nicht unterlaſſen. So iſt es alſo eine 
wichtige Aufgabe der Schule, mitzuhelfen an der religioͤſen 
Erziehung der Jugend. Wie dieſe zu geſchehen hat, daruͤber 
iſt ſich Niemeyer niemals im Zweifel; denn das religioͤſe 
Gefuͤhl iſt nach ſeinem Urteil entwicklungsfaͤhig, folgt alſo 
dem natuͤrlichen Triebe der entwicklungsfaͤhigen Kindesſeele. 
In dieſer Hinſicht beruͤhrt er ſich wieder mit Kant, indem 
bei dieſem, wie wir bereits ſahen, das Sittengeſetz mit dem 
Naturgeſetz zuſammenfaͤllt. „So wie die Religion ein all— 
gemeines Beduͤrfnis des Menſchen iſt, ſo gehoͤrt ſie auch 
unſtreitig zu ſeinen urſpruͤnglichen Anlagen, und in der 
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religioͤſen Bildungsfaͤhigkeit liegt ſchon Wink und Aufforderung 
an die Erziehung“ (Gr. I § 75). Aber nicht nur ent— 
wicklungsfaͤhig, ſondern auch entwicklungsbeduͤrftig iſt das 
religioͤſe Gefühl bei Niemeyer. Dieſes Entwickeln geſchieht 
nach ihm durch das Vorbild des Erziehers und durch Be— 
lehrung. Von groͤßter Bedeutung iſt fuͤr Niemeyer die 
Perſon des Religionslehrers. Mehr als bei irgendeinem 
anderen Unterrichte gilt es hier, daß nur der Lehrer guten 
Unterricht erteilen kann, der es mit innerlichem Verſtaͤndnis 
und perſoͤnlichem lebendigen Intereſſe fuͤr ſeinen Gegen— 
ſtand — hier alſo fuͤr die Religion — tun kann. Ein ſo— 
genannter objektiver Religionsunterricht iſt, wenn man 
darunter das Fehlen einer perſoͤnlichen inneren Beteiligung 
verſteht, unmoͤglich. Wenn aber der Religionslehrer ſelbſt 
eine Perſoͤnlichkeit von ſtarkem religioͤſen Leben, ein wahrer 
Chriſt iſt, ſo kommt durch ihn der Zoͤgling mit lebendiger 
Religion in unmittelbare Berührung; das iſt natürlich eine 
außerordentlich guͤnſtige Lage fuͤr die Entwicklung der Religion 
in ihm. Aber es gibt dafuͤr, daß nur ſolche Maͤnner den 
Religionsunterricht erteilen, keine aͤußere Gewaͤhr, und es 
iſt durch keine Pruͤfung feſtzuſtellen; es kann ja auch der 
Grad des religioͤſen Lebens ſehr verſchieden ſein. Aber es 
ſollte jedenfalls nur der Lehrer Religionsunterricht erteilen, 
der es freiwillig und gern tut, und es ſollte kein Lehrer 
in irgendeiner Weiſe dazu gezwungen werden, dieſen Unterricht 
zu erteilen. Nur wer im Religionsunterricht frei das geben 
kann, was ihm aus dem Herzen kommt, wem man die 
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warme Begeiſterung für feine Sache anmerkt, der kann 
religioͤs wirken. Dieſe Auffaſſung deckt ſich mit Niemeyers 
Anſchauungen uͤber das religioͤſe Gefuͤhl. „Dies belebt und 
ſtaͤrkt das moraliſche Gefuͤhl im hohen Grade und wird 
dadurch ein vortreffliches Erziehungsmittel, wo es auf die 
Lenkung des Willens ankommt. Moͤgen dabei die Begriffe 
von Gott noch ſo kindiſch und unvollkommen ſein, moͤge 
die Unmuͤndigkeit des Verſtandes ebenſo kindiſch über Gottes 
Weltregierung und Handlungsweiſe urteilen, wie ſie uͤber 
die Plaͤne und Handlungen der Eltern urteilt, — dies tut 
der Reinheit ſo wenig als der Staͤrke des Gefuͤhls den 
geringſten Eintrag ...“ (Gr. 1 S. 143). Was Niemeyer 
ſonſt noch Beachtenswertes ſpeziell fuͤr Religionslehrer be— 
merkt, daruͤber gibt ſein Lehrbuch der populaͤren und 
praktiſchen Theologie (4. Aufl., Halle 1799) dankenswerten 
Aufſchluß. 

Als weitere beſondere Forderungen an den Religions— 
lehrer verlangt Niemeyer, daß er nicht nur theologiſch, 
ſondern auch philoſophiſch gut durchgebildet iſt; denn „der, 
welcher nichts gelernt, nichts getrieben hat als Theologie im 
ſtrengſten Sinne, ohne ſich durch Philoſophie, Sprachen, 
Geſchmacksbildung dazu vorbereitet und dieſe immer daneben 
kultiviert zu haben, der wird gerade ein ſo ſchlechter Erzieher 
werden, als er ein mechaniſcher und für Welt und Willen 
ſchaften unbrauchbarer Theologe iſt“ (Gr. II S. 10). Ge⸗ 
wiß betont Niemeyer mit Entſchiedenheit, daß der Religions- 
lehrer — und hierzu gehoͤrt bei ihm auch der Geiſtliche — 
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vor allem durch fein Beiſpiel religiös erziehen und unter: 
richten muͤſſe. „Das Wichtigſte bleibt auch hier, durch eigenes 
Beiſpiel bei allen Gelegenheiten zu beweiſen, daß der Ge— 
danke an Gott des Lehrenden Seele erfuͤllend und ihm Kraft 
zur Selbſtbeherrſchung, Geduld bei mißlingenden Unter— 
nehmungen, Ruhe bei widrigen Schickſalen einfloͤße“ (Gr. I 
S. 271). Weit mehr als religioͤſe Andachtsuͤbungen, als 
lange moraliſche Predigten wird der Geiſt des Lehrers wirken. 
„Wenn der Schuͤler wahrnimmt, daß jener gerade dieſe 
Lehrſtunden mit einer beſonderen Wichtigkeit behandelt, daß 
ihm alles Heilige ſelbſt heilig iſt, daß er das Religioͤſe in 
dem einzelnen Menſchen und in der Menſchheit in allen Ge— 
ſtalten achtet und ehrt, daß ſeine Wehmut oder ſeinen Un— 
willen nichts ſo ſtark aufregt, als wo kalte Gleichguͤltigkeit 
an die Stelle frommer Empfindung tritt, oder roher Mut— 
wille ſich an dem, was anderen heilig und ehrwuͤrdig iſt, 
vergreift, ſo wird das nie ohne Wirkung auf den Schuͤler 
bleiben; ſo wie im Gegenteil der frevelnde Leichtſinn oder 
die Kaͤlte, mit der von manchem Lehrer die Religion im 
Unterricht behandelt wird, alle die Folgen erklaͤrlich macht, 
welche ſich nur zu ſichtbar offenbaren“ (Gr. II S. 435), 
Wichtig iſt Niemeyers Stellung zum Religionsunterricht in 
Gelehrtenſchulen. Die damals uͤbliche Methode iſt nach 
ſeiner Anſicht ein falſcher Weg. „Der Religionsunterricht 
in Gelehrtenſchulen iſt oft unter den anderen Lehrgegen— 
ſtaͤnden am ſchlechteſten beſtellt, ja hier und da wegen der 
Verkehrtheit der Methode und wegen der Ermangelung alles 
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religiöfen Sinnes der Lehrer mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich. 
Daher man auch ſchon darauf angetragen hat, ſie lieber 
ganz von dieſem Unterrichte loszuſprechen“ (Handbuch fuͤr 
chriſtliche Religionslehrer, III, S. 313). 

Hier iſt nun auch der Ort, auf Kants diesbezuͤgliche 
Anſchauungen einzugehen, die zeigen, daß er ſich von Nie— 
meyers Ausfuͤhrungen einesteils entfernt. „Ein Geiſtlicher“, 
ſchreibt er, „iſt verbunden, ſeinen Katechismusſchuͤlern und 
ſeiner Gemeinde nach dem Symbol der Kirche, der er dient, 
ſeinen Vortrag zu tun, denn er iſt auf dieſe Bedingung 
angenommen worden. Aber als Gelehrter hat er volle Frei— 
heit, ja ſogar den Beruf dazu, alle ſeine ſorgfaͤltig gepruͤften 
und wohlmeinenden Gedanken uͤber das Fehlerhafte in jenem 
Symbol und Vorſchlaͤge wegen beſſerer Einrichtung des Re— 
ligions- und Kirchenweſens dem Publikum mitzuteilen .. 
Der Gebrauch, den ein angeſtellter Lehrer von ſeiner Ver— 
nunft vor ſeiner Gemeinde macht, iſt nur ein Privatgebrauch, 
weil dieſe immer nur eine haͤusliche, obzwar noch ſo große 
Verſammlung iſt; und in Anſchauung deſſen iſt er als Prieſter 
nicht frei und darf es auch nicht ſein, weil er einen fremden 
Auftrag ausrichtet. Dagegen als Gelehrter, der durch Schriften 
zum eigentlichen Publikum, naͤmlich der Welt, ſpricht, mit⸗ 
hin der Geiſtliche im oͤffentlichen Gebrauche der Vernunft, 
genießt einer uneingeſchraͤnkten Freiheit, ſich ſeiner eigenen 
Vernunft zu bedienen und in ſeiner eigenen Perſon zu 
ſprechen. Denn daß die Vormuͤnder des Volkes (in geift: 
lichen Dingen) ſelbſt wieder unmuͤndig ſein ſollen, iſt eine 
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Ungereimtheit, die auf Verewigung des Ungereimten hinaus: 
laͤuft“ (Kant uͤber die Frage „Was iſt Aufklaͤrung?“). 

Hier iſt gar manches, was mit dem Kantiſchen Ver— 
nunftglauben nicht uͤbereinſtimmt, ſo z. B. wenn der Geiſt— 
liche die Schrift nach den Grundſaͤtzen der Kirche auslegen 
und zugleich dem Vernunftglauben gemaͤß moraliſch, d. h. 
frei nach ſeinem eigenen beſſeren Ermeſſen, handeln ſoll. 
Dies wuͤrde beſagen: Streben nach Vernunftreligion und 
Beſchraͤnkung der Lehrfreiheit durch Feſthaltung der kirch— 
lichen Symbole! 

Hier ſcheint alſo Niemeyer ſein religioͤſes Prinzip nicht 
aus der Kantiſchen Lehre von der inneren Freiheit geſchoͤpft 
zu haben, vielmehr eigene Wege zu gehen, worauf ſchon 
der Umſtand hindeutet, daß er zwiſchen dem religioͤſen und 
dem ſpezifiſch chriſtlich-religioͤſen Gefühl unterſcheidet, wovon 
bei Kant nicht die Rede iſt. 

Niemeyer redet nun auch der Religionsgeſchichte im 
Unterrichte das Wort, und zwar mit durchaus ſtichhaltigen 
Gruͤnden: einmal, um die Erhabenheit des Chriſtentums 
ins rechte Licht zu ſtellen, ſodann, um ein billiges Urteil 
uͤber die nichtchriſtlichen Religionen zu bewirken. Sicherlich 
kann ein ſo betriebener, ſich nicht in Einzelheiten verlierender 
Unterricht in der Religionsgeſchichte ſehr fruchtbar ſich ge— 
ſtalten laſſen, nicht nur in den hoͤheren Schulen. Die er— 
forderliche Zeit ließe ſich wohl durch kuͤrzere Behandlung 
anderer Stoffe gewinnen. 

Was nun endlich die Methode des Religionsunterrichtes 
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anbetrifft, fo treten uns in Niemeyers Grundſaͤtzen vorzüglich 
vier Forderungen entgegen, die viel Berechtigtes enthalten: 

1. Alles, was bloß das Gedaͤchtnis mit unverſtandenen 
Formeln erfuͤllt, iſt abzuſondern. Dagegen iſt uͤberall auf 
deutliche Vorſtellungen zu dringen und jedes Mittel an— 
zuwenden, wodurch reine Empfindung fuͤr das Sittlich-Gute 
und fuͤr religioͤſe Wahrheiten geweckt werden koͤnnte. 

2. Dem Religionsunterrichte muß eine beſondere Feier— 
lichkeit gegeben werden; er hat mit Erhebung des Herzens 
durch Geſang oder Gebet zu beginnen und darf nie zu lang 
ausgedehnt werden. 

3. In jeder Lehrſtunde muß man ſich bemuͤhen, wenigſtens 
einen Hauptbegriff, einen dogmatiſchen oder moraliſchen 
Hauptſatz, bis zum hoͤchſten Grade der Deutlichkeit und 
Anſchaulichkeit zu erheben, nicht vielerlei auf einmal, ſondern 
eins recht zu lehren und ſich durch beſtaͤndiges katechetiſch— 
ſokratiſches Geſpraͤch uͤberzeugen, daß es erfaßt iſt. 

4. Zweifel an dieſen und jenen Lehrſaͤtzen find ebenſo— 
wenig zu veranlaffen und dadurch ein früher Skeptizismus 
in die jungen Seelen zu bringen, als mit Unwillen zuruͤck⸗ 
zuweiſen; vielmehr mit Sanftmut zu antworten, aber uͤberall 
die größte Ernſthaftigkeit und Ehrerbietung bei Religions: 
unterſuchungen zu empfehlen und vor allen Dingen eine 
ſolche Geſinnung zu foͤrdern, in welcher der Menſch wuͤnſcht, 
daß die Religion wahr und göttlich ſei“ (Gr. I S. 485). 
Alſo moͤglichſt fruͤher Beginn des Religionsunterrichtes unter 
moͤglichſter Umgehung aller Foͤrmlichkeiten — das iſt jeden- 
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falls eine berechtigte Mahnung, die ſich aus Niemeyers 
Forderungen ableiten laͤßt. Und dies iſt auch ganz im 
Sinne Kants, welcher, wie wir ſahen, den Kindern früh: 
zeitig Religionsbegriffe beigebracht wiſſen will, allerdings 
mehr negative als poſitive. 

Aus alledem erſehen wir bei Niemeyer ein maßvoll 
abgewogenes Werturteil uͤber den Religionsunterricht einer— 
ſeits und die chriſtlich-religioͤſe Erziehung andererſeits. Zu— 
gleich erkennt man, daß er neben dem an Kant orientierten 
Standpunkte durchaus originale Ideen entwickelt, was be— 
ſonders in ſeinen Eroͤrterungen uͤber das Verhaͤltnis der 
Religion zur Moral zum Ausdruck kommt. 


Ziehen wir endlich das Geſamtreſultat, ſo ergibt ſich 
folgendes: Das Schwergewicht des Religionsunterrichtes 
liegt fuͤr Niemeyer wie fuͤr Kant auf ſittlichem Gebiete. 
Von beiden wird die Idee der inneren Freiheit als 
hoͤchſtes Ziel ſittlichen Strebens hingeſtellt. Waͤhrend aber 
bei Kant die Moral der Religion vorangeht und es ſcheint, 
als ob die Kinder in ihrer Religion gar nicht unterrichtet 
werden ſollen, da er in der Paͤdagogik mit keinem Worte 
des Chriſtentums oder der chriſtlichen Kirche erwaͤhnt, auch 
den Kindern mehr negative als poſitive Religionsbegriffe 
beigebracht wiſſen will, jo mißt Niemeyer dem Religions- 
unterrichte eine weit größere paͤdagogiſche Bedeutung bei, 
und zwar gerade mit Ruͤckſicht auf die Lehre des lebendigen 
Chriſtentums und die Gottesverehrung. Denn Niemeyer 


+ Jungnik, Das Problem der ſittlich-religiöſen Bildung. 49 


begnügt fich nicht damit, die Kinder das zu lehren, was 
die Vernunft und das Sittengeſetz diktieren, ſondern fuͤr 
ihn iſt das Weſentliche die Betaͤtigung des Sittlichen auf 
dem großen Gebiete der religioͤſen Erziehung und 
des Unterrichtes, d. h. die unmittelbare Beeinfluſſung 
der religioͤſen Kraͤfte des Kindes, vor allem des religioͤſen 
Gefuͤhls durch Dinge, die den wahren Wert und das Weſen 
des Religionsunterrichtes ausmachen. Mithin bezweckt die 
religioͤſe Unterweiſung bei Niemeyer, den Kindern die Moral 
zu Gemuͤte zu fuͤhren und recht begreiflich zu machen, ſei 
es durch die bibliſche Geſchichte oder durch den Katechismus. 
Nicht daß fuͤr Niemeyer die Sittlichkeit der Religion nach— 
ftände, wie man daraus folgern koͤnnte, im Gegenteil, fie 
ſteht an der Spitze der geſamten Bildung; allein die reli— 
gioͤſe Unterweiſung iſt zur Entfaltung der ſittlichen Kraͤfte 
ein unbedingt notwendiger Faktor, ohne welchen das Kind 
an ſittlicher Kraft nicht gewinnen wuͤrde. Je tiefer daher 
das religioͤſe Empfinden wurzelt, deſto größere Kraft führt 
es dem ſittlichen Leben zu, und je reicher andererſeits ſich 
das ſittliche Leben entfaltet, deſto mehr vertieft ſich das 
religiöfe. Daher verwahrt ſich Niemeyer gegen die Trennung 
des Sittlichen und Neligiöfen, wie aus den Gr. I S. 268 
Anm. 1 erhellt: „Die Trennung des Sittlichen und Reli: 
gioͤſen ... ſcheint mir kein Gewinn — fo wenig für die 
Theologie als fuͤr die Moral.“ 

Fuͤr Niemeyer iſt alſo, um dies nochmals kurz zu— 
ſammenzufaſſen, die chriſtliche Religion und die Religion 
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überhaupt untrennbar verbunden mit der Moral; denn beide 
durchdringen fich gegenfeitig, wogegen bei Kant fich die Be— 
griffe von Moral und Religion in gewiſſem Sinne zwar 
decken, waͤhrend jedoch die Religion von der Sittlichkeit ab— 
haͤngig bleibt. Denn nach ihm hat die Religion ihre tiefſten 
Wurzeln in der Moral, ſo daß er alſo eine beſondere reli— 
gioͤſe Unterweiſung nach Art Niemeyers nicht unbedingt für 
notwendig erachtet. Daher haben auch Kants Anſichten vom 
Religionsunterricht vorzugsweiſe eine theoretiſche Bedeutung, 
waͤhrend den Anſichten Niemeyers neben ihrer theorethiſchen 
Bedeutung zugleich eine praftifche Bedeutung zukommt. 
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Lebenslauf. 


Ich, Johannes Jungnik, bin als Sohn des Lehrers 
und Kantors Richard Jungnik und deſſen Ehefrau Ida 
geb. Kuͤhnel am 31. Dezember 1888 in Braͤtz geboren und 
evangeliſcher Konfeſſion. Ich beſuchte das Auguſte Viktoria— 
Gymnaſium zu Poſen, an dem ich Oſtern 1908 das Zeug— 
nis der Reife erlangte. Darauf widmete ich mich dem 
Studium der Philoſophie, der alten Sprachen und der 
Religion, und zwar zuerſt in Breslau drei Semeſter, ſo— 
dann in Greifswald ein und in Koͤnigsberg i. Pr. drei 
Semeſter. 

In Breslau hoͤrte ich die Herren Profeſſoren und Do— 
zenten: Skutſch, Wendland, Foͤrſter; in Greifswald: Hoſius, 
Schoͤne; in Koͤnigsberg: Wuͤnſch, Deubner. 

Allen genannten Herren bin ich zu groͤßtem Danke 
verpflichtet. 


